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ПРЕДтЕЧА НАСтОяЩЕГО  
ИЛИ ВОСПОМИНАНИя О ПРОШЛОМ? 

тема местного самоуправления на протяжении веков будоражила 
великие русские умы. Не обошел эту тему выдающийся обществен-
ный деятель, экономист, публицист Сергей Федорович Шарапов 
(1855-1911). Его творчество замалчивалось еще при его жизни, как ли-
беральной печатью, так и левыми революционными силами. В совет-
ский период на исследование творчества С.Ф. Шарапова было нало-
жено табу. Лишь в начале 90-х годов XX века исследователи стали 
обращаться к его наследию. Предлагаем вашему вниманию одну из 
его главных работ, посвященных теме самоуправления. Она отнюдь 
не бесспорна, но тем и интересна. 

Надежды Шарапова связывались 
только с сильным государством, 
которое, опираясь на систему са-

моуправления, смогло бы добиться «при-
ведения капиталистического потока в 
некоторые рамки». Не в последнюю оче-
редь этому должен был помочь проект ус-
троения «национального, исторического 
русского земско-самодержавного строя». 
Шарапов считал, что поскольку самоде-
ржец (верховная власть) в силу объектив-
ных причин не может все решать сам, то 
за него действует бюрократия, покончить 
с которой призывал: «Самодержавие го-
сударя (реальная верховная власть) на 
глазах у всех обращается в самодержа-
вие министра, последнее обращается в 
самодержавие директора, начальника 
отделения, столоначальника». 

В качестве альтернативы сложившейся 
бюрократической системе Шарапов пред-
лагал схему управления, отделяющую 
«дело государево» от «дела земского». 

Согласно этой схеме, нужно создать 
«непосредственно под государем ряд 
крупных территориальных земских еди-
ниц, самоуправляющихся в пределах и на 
основании данного монархом закона. В 
каждой из этих единиц власть разделяет-
ся между представителем монарха, «за-
дача коего есть охранение закона от ма-
лейшего нарушения, и представителями 
самоуправления, коим принадлежит со-
вершенно самостоятельное ведение всех 
дел области в пределах данного закона». 
Таким образом, возникает «ряд живых 
общественных самоуправляющихся зем-
ских организмов». Государство олицетво-
ряет самодержец, а земщину – крупные 
самоуправляющиеся области. Согласно 
Шарапову, существующая система долж-
на быть ликвидирована, поскольку число 
губерний излишне велико. Должно быть 
образовано 18 областей, созданных на 
основе географического, административ-
ного и этнического деления. 

В своей концепции Шарапов выделил 
три ступени областного самоуправления: 
думу, уезд, приход. 

Низшей административно-земской еди-
ницей должен был быть всесословный 
приход, рассматриваемый как совокуп-
ность церковной и гражданской организа-
ции общества. В его ведении находились 
все вопросы местной жизни, включая об-
разование, торговлю, полицию, местное 
самоуправление и т.д. 

Второй ступенью был уезд. 
А третьей, высшей ступенью – область. 
Создавалась система областного само-

управления, имевшая законодательную, 
финансовую и экономическую самостоя-
тельность, осуществляемую в пределах, 

Сергей Фёдорович Шарапов (1.06.1855 – 9.07.1911) – русский 
экономист, военный и политический деятель, издатель, пуб-
лицист.

Родился 1 июня 1855 года в имении Сосновка Вяземского 
уезда Смоленской губернии в родовитой дворянской семье. 
По окончании 2-й Московской военной гимназии (которую 
окончил с отличием) продолжил образование в Николаевском 
инженерном училище в Санкт-Петербурге, которое вскоре был 
вынужден покинуть из-за болезни матери, не кончив полного 
курса, но получив специальность сапёра.

С началом освободительной войы на Балканах, Шарапов 
отправился добровольцем в Боснию. Руководил военными 

действиями по 1 мая 1876 года, был захвачен в Загребе венгерскими властями и в 
мае 1877 года выпущен на свободу. Работал в качестве парижского корреспондента 
ведущей российской газеты «Новое время».

Вернувшись осенью 1878 года на родину, он вышел в отставку и занялся сельским 
хозяйством, поселившись в Сосновке. Прославился как изобретатель плугов новой 
системы, которые с успехом экспонировались на многих выставках (получил 16 на-
град, в том числе 10 первых). 

С.Ф. Шарапов работал в журнале «Русская беседа», создал и выпускал газету «Рус-
ский труд» (в 1897—1902,  с перерывами). Издал «Московский сборник» (1887), куда 
вошли произведения М. Д. Скобелева, А. А. Киреева, Ф. М. Достоевского, И. С. Аксако-
ва и др., и сборник « Теория государства у славянофилов» (1898), включавший труды 
И. С. и К. С. Аксаковых, А. В. Васильева, А. Д. Градовского, Ю. Ф. Самарина. Автор книг: 
«Министерство земледелия и его задачи в России» (1882), «Будущность крестьянского 
хозяйства» (1882-83), «По русским хозяйствам» (1881), «А.Н. Энгельгардт и его значе-
ние для русской культуры и науки» (1893), «Франция и славянство» (1894), «Бумажный 
рубль» (1895), «Как ликвидировать золотую валюту» (1899) и др.

Идеалом Шарапова была независимая от западных стран развитая экономика, ре-
гулируемая сильной самодержавной властью, имеющей традиционно нравственный 
характер. Даже покупательная стоимость рубля, по мнению Шарапова, должна оста-
ваться на нравственном начале всенародного доверия к единой, сильной и свободной 
верховной власти, в руках которой находится управление денежным обращением.

Шарапов был убежден, что самодержавное государство должно играть в экономике 
ту роль, какую на Западе играют крупнейшие банки и биржи. Такое государство огра-
ничивает возможности хищной, спекулятивной наживы, создает условия, при которых 
паразитический капитал, стремящийся к мировому господству, уже не сможет сущес-
твовать.

Вместо шаткой и колеблющейся золотой валюты, связанной со всеми неурядицами 
мирового рынка, Шарапов предлагал введение «абсолютных денег», находящихся в 
распоряжении центрального государственного учреждения, регулирующего денежное 
обращение. Введение абсолютных денег ликвидирует господство биржи, спекуляцию, 
ростовщичество. Шарапов не был противником частного предпринимательства, но 
считал, что оно должно носить производительный характер, увеличивая народное 
богатство.

Анализ произведений С.Ф. Шарапова показывает, что большинство его идей о го-
сударственном устройстве страны, организации денежного обращения, структуре 
кредитной системы хоть и являлись утопическими для XIX века, были фактически 
реализованы в эпоху советской власти. Так, например, кредитная реформа в СССР 
1930—1932 годов была осуществлена в соответствии с идеями Шарапова. Его прогно-
зы о политическом развитии страны во многом оправдались, многое из высказанного 
им не потеряло своего значения и поныне, что, безусловно, ставит его в один ряд с 
выдающимися экономистами России. Главным трудом Шарапова по экономике можно 
считать «Бумажный рубль» (1895).
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личное, свою собственную систему, с 
государством не совпадающую, нечто 
живущее самостоятельною жизнью? 

Иными словами: быть или не быть 
самоуправлению, ибо всякое смешение 
функций самоуправления, дела земс-
кого, с «делом Государевым», по наше-
му глубокому убеждению, являет лишь 
лжесамоуправление, точно так, как вся-
кое оформленное и узаконенное (вне 
мнения и ходатайства) вмешательство 
земщины в «дело Государево» явило бы 
лишь лжесамодержавие. Мы уже имели 
случай остановиться над разъяснением 
как исторических основ преемственнос-
ти и непрерывности земского начала 
на Руси, так и тех ближайших усовер-
шенствований, которые могли бы сразу 
улучшить даже наш существующей зем-
ский механизм. Нам хотелось бы теперь 
коснуться той важной стороны вопроса, 
которая по обстоятельствам времени и 
нашим историческим условиям дает не-
которую силу обсуждающемуся проекту 
реформы. 

Чем мотивируется положенное в осно-
ву проекта стремление усилить власть 
прямых органов правительства в ущерб 
земским выборным людям? Очевидно, 
добрым желанием спасти население от 
земской бестолковщины и хищений, ко-
торые часто являются язвой провинци-
альной жизни и при которых становит-
ся весьма возможным, что население 
будет даже обрадовано замещением 
своего собственного плохого выборного 
порядочным чиновником от короны. 

В сущности, не тому следует удив-
ляться, что здоровые и ценные земские 
элементы часто не участвуют в само-
управлении, уступая место проходим-
цам и хищникам, а тому разве, что еще 
остаются – и немало их! – порядочные 
земства и своим живым примером, сво-
им трудом и результатами показывают, 
как много хорошего и дельного заключа-
ет в себе наша провинциальная среда и 
какие усилия прилагает она для борьбы 
с несовершенной регламентацией, со-
зданной для земства государством. 

Как ни справедливы иногда упреки, 
сыплющиеся на земство со стороны 
верующих, в возможности полного тор-
жества бюрократического режима, но в 
основе всего лежит простое недоразу-
мение: и хищения, и «бесконтрольность 
и безответственность» земства ничуть 
не составляют какого-либо органически 
присущего самоуправлению недостат-
ка. Это явления чисто внешние, искус-
ственные, вытекающие единственно из 
несовершенства земского регламента 
и из установившихся отношений госу-
дарства к земскому самоуправлению. 

Можно уяснить себе характер этих 
отношений. В их основе лежит стрем-
ление к мелочному, чисто формальному 
контролю над каждым шагом земства и 
полнейшее к нему недоверие. Прямым 
последствием является то, что прави-

установленных общеимперским законода-
тельством. Во главе каждой области дол-
жен стоять генерал-губернатор, назначае-
мый монархом. 

Административное управление облас-
ти осуществлялось с помощью областной 
думы. Члены областной думы назнача-
лись генерал-губернатором и распреде-
ляли между собой отрасли управления, 
неся ответственность перед генерал-гу-
бернатором и земским собранием. Город-
ское самоуправление также было подчи-
нено областной думе. Председательство 
в областной думе принадлежало предво-
дителю дворянства области, утверждае-
мому царем и имеющему право личного 
доклада монарху наравне с генерал-гу-
бернатором и в его присутствии. Поло-
вина мест в областной думе сохранялось 
за дворянством. Значение дворянства за-
канчивалось на областном уровне: «при 
областном делении кончается централь-
ная государственная роль дворянства. В 
государственный механизм во всех его 
отраслях призываются люди по лично-
му выбору государя, и здесь нет места 
сословности, а есть лишь место способ-
ностям и талантам. Назначаемый госуда-
рем министр или член Государственного, 
или Народнохозяйственного совета, или 
Сената может быть лишь человек, вы-
двинувшийся из среды земства по своим 
выдающимся способностям и уже сам 
факт его выбора и назначения должен 
давать ему права потомственного дво-
рянина, если он не был таковым, помимо 
всяких чинов, или выслуги... Таким путем 
возможно создание многочисленного и 
действительно лучшего общественного 
класса и в местностях, даже этого эле-
мента лишенных». 

Согласно схеме Шарапова, в состав 
центрального аппарата входили бы: 

Законосовещательный (по общему за-
конодательству) Государственный Совет, 
назначаемый царем и дополняемый вы-
борными от областей по определенному 
служебному цензу (один представитель 
от «инородческих» и два от «коренных 
русских» областей, плюс еще два пред-
ставителя от московско-нижегородской 
и два от среднечерноземной областей); 
Народнохозяйственный Совет (по эконо-
мическому законодательству); 

Правительствующий Сенат – высшее 
административное учреждение из назна-
чаемых царем и выборных от областей 
лиц;

Контрольный Сенат – высший орган 
контроля и руководства финансово-эко-
номической политикой; специальные со-
веты из выборных представителей при 
центральных ведомствах, сохраняющих 
за собой исключительно технические 
функции. 

Представители земства включались в 
состав Государственного и Народнохо-
зяйственного Советов, а так же участво-
вали в специальных советах отдельных 
отраслей управления: финансовом, бан-

ковском, железнодорожном, земледе-
льческом, научно-литературном. 

Шарапов считал, что для эффектив-
ности подобной системы областного са-
моуправления необходимо:

• проведение честных выборов, 
• наличие ответственности перед за-

коном, 
• широкой самостоятельности для 

отстаивания закона на всех уровнях 
власти, до Сената включительно, 

• соблюдение строжайшего финансо-
вого контроля. 

Предполагалось наличие свободы 
мысли, слова и печати, хотя цензура и со-
хранялась как государственная и област-
ная «прокуратория» по делам печати для 
охраны «нравственной и художественной 
стороны в печатном слове». 

Во главе всей системы находился са-
модержец, имеющий единоличное уп-
равление в международных, военных, 
церковных, законодательных и судебных 
делах, а также в народнохозяйственных 
делах, делах литературы, искусства и 
просвещения. 

Главная работа, посвященная этому 
проекту – «Самодержавие и Самоуп-
равление» впервые увидела свет в 1899 
году в Берлине. В предисловии к изданию 
Шарапов писал: «Горько и больно, что 
подобные вещи приходится печатать за 
границей, словно какое-нибудь нигилис-
тическое издание, но что, же делать? Мы 
зашли так далеко в нашей нетерпимости 
ко всякой свежей, не шаблонной мысли, 
мы так упорно навязываем одну казен-
ную форму патриотизма, не допуская 
ничего, что подрывало бы святость и не-
погрешимость бюрократического начала, 
что ничего другого не остается». Автор 
не был уверен, что российская цензура 
пропустит его книгу, и оказался прав. Ее 
переиздание в 1903 г. в Москве привело 
к конфискации и уничтожению значитель-
ной части тиража. В 1905 г. работа вновь 
увидела свет при издаваемой С.Ф. Шара-
повым газете «Русское дело».

САМОДЕРЖАВИЕ  
И САМОУПРАВЛЕНИЕ

«С 19 ноября (1888 г.) в Государствен-
ном совете началось, как сообщили 
тогда же телеграммы, обсуждение дела 
великой исторической важности – про-
екта местной реформы, выработанного 
в Министерстве внутренних дел и вне-
сенного графом Д.А. Толстым. Прошло 
уже почти полмесяца с этого дня, и ни в 
одной газете нет известий о ходе дела. 

Дело идет не о тех или иных частнос-
тях в регламентации местного управле-
ния, не об изменении или усовершенс-
твовании существующего распорядка, 
но о глубочайших основах нашего граж-
данского строя. Вопрос ставится так: 
есть ли земство орган государства, 
точнее, входит ли оно в систему собс-
твенно государственной жизни или 
представляет нечто, от государства от-
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тельство само себе связывает руки, в 
смысле более широкого и действитель-
ного контроля. Если губернатору пре-
доставляется право опротестовывать 
даже самое мелочное, самое пустое 
земское постановление, если его сан-
кция необходима для действительнос-
ти избрания самого мелкого земского 

чиновника, то совершенно очевидно, 
что принимать какие-либо героические 
меры против этого земства не прихо-
дится. Все здесь делается с согласия 
и одобрения власти, и, таким образом, 
власть принимает на себя ответствен-
ность за последствия. 

Совершенно иное было бы, если бы 
государство установило полную само-
стоятельность земского распорядка и 
оставило себе то, что ему должно при-
надлежать по праву: законодательную 
регламентацию, верховное руководство 
и верховный контроль над самоуправ-
лением. 

Поясним это примером. 
Представим себе, что земство со-

вершенно самостоятельно. Пределы 
его полномочий и власти определены 
законом весьма широко. У него есть 
свои исполнительные органы, ему воз-
вращена земская полиция. Бюрократия 
не вмешивается в земские дела, госу-
дарство оставляет себе только свои 
специальные органы, отношения коих к 
земству во всех подробностях опреде-
лены законом. Осуществлен до некото-
рой степени земский строй, к которому 
стремилась и которой в тяжких потугах 
вырабатывала Древняя Русь. 

Выиграет ли от этого государствен-
ная власть или проиграет? Укрепится 
или ослабнет? Какой странный вопрос! 
Государство, не охватывает ли собою и 
земство? Россия, не обнимает ли впол-
не и Смоленскую, и Херсонскую губер-
нию? Разве недостаточно для государс-
тва сохранить за собою всю сумму его 
неотчуждаемой и неделимой власти 
над областью и право во всякую минуту 
вмешаться в местную жизнь, прекратить 
на время самоуправление, отдать под 
суд любого из выборных лиц, устроить 
новые выборы, созвать новое собрание 
– словом, произвести полный перево-
рот в местной администрации? Кто и как 
может отнять эти права от государства, 
в лице самодержавного Царя, дающе-
го и отменяющего законы и стоящего 
сверх закона? 

Предположим далее, что власть, сле-
дящая за исполнением закона земски-
ми деятелями, видит злоупотребления; 
предположим, что раздаются громкие 
жалобы на земских выборных, случайно 
оказавшихся негодными. В данную мес-
тность отправляется лицо, независимое 

по своему положению и беспристраст-
ное, имеющее обширные полномочия. 
Представитель Государя расследует 
дело, выслушивает жалобы, вникает в 
ход самоуправления и распоряжается, 
как найдет необходимым, имея, меж-
ду прочим, право впредь до новых, им 
назначенных выборов заместить все 

земские должности людьми по своему 
усмотрению. 

Но вот выборы сделаны. Нерадивые 
сменены, хищники отданы под суд, но-
вые деятели выходят на дело. Гроза 
кончена, и все принимает спокойное те-
чение. 

Одна возможность подобной встряс-
ки уже будет держать в узде всякие не-
добросовестные поползновения, а если 
сюда прибавить свободную областную 
печать, необходимую для самоуправле-
ния как свет, как воздух, можно быть спо-
койным за то, что подобных героических 
мер в полном объеме никогда приме-
нять не придется. Самое большее, если 
посланец Государя сменит председате-
ля или членов управы, назначит новую 
ревизионную комиссию и т.д. 

Существующий опыт показывает, что 
даже такие героические средства, как 
временная отмена самоуправления с 
замещением его чиновниками, вполне 
возможны, не вызовут никакого протес-
та и будут приняты как нечто совершен-
но естественное. Царское самодержа-
вие настолько велико, прочно, сильно 
и бесспорно на Руси, что говорить о 
каких-нибудь противодействующих ему 
силах, особенно со стороны земской 
Руси, просто недобросовестно. Русский 
народ, видя воплощение своей силы, 

единства, государственности в самоде-
ржавном Царе, мечтает не о том, чтобы 
урезать в свою пользу что-либо из прав 
и прерогатив Государя, но, наоборот, же-
лает проявления царского самодержа-
вия во всей его полноте. По народному 
воззрению, Государь, давая законы, сто-
ит сам сверх закона и своей свободной 
совестью и волей восполняет в отде-
льных случаях несовершенства зако-
на. Но зато для всех подданных и слуг 

Государя существующий закон должен 
быть святыней, и вот почему если и воз-
можно какое-нибудь посягательство на 
священные права Государя, то никак не 
со стороны самоуправляющегося в сво-
их местных делах населения. 

Именно потому-то и должно быть вы-
делено в особую систему дело земское 
от дела государева, что в этом выде-
лении, и только в нем, является залог 
полнейшей свободы, ненарушимости и 
неограниченности царского самодержа-
вия. 

Государственная администрация как 
ближайший орган самодержавия, как 
группа чиновников, получающих полно-
мочия от Царя и имеющих совершенно 
законное стремление укрыться под ав-
торитет царской власти, распростра-
нить на себя часть ее прерогатив, - эта 
группа, вступая своими нижними от-
ростками в самоуправление, невольно 
связывает его с общей бюрократичес-
кой машиной, втягивает одним концом 
в сеть государственных учреждений и 
лишает самого драгоценного качества-
прямой, без отписок и уверток, ответс-
твенности перед самодержавием. 

Земство, о котором мы говорили 
выше, и земство, исполнительные ор-
ганы которого чиновники корон, - две 
вещи совершенно различные. Первое 
при правильной регламентации впол-
не контролируется лучшими силами 
местного населения, контролируется 
свободною печатью и во всякую минуту 
подлежит строгому и нелицеприятному 
суду монарха, если и не непосредствен-
ному, то вверенному лицу, заведомо 
добросовестному исполнителю царской 
воли, лучшему из слуг государевых. 

Разумеется, земство второго порядка 
станет в совершенно иное положение. 
Входя самым центром в систему госу-
дарственных учреждений, представляя 

лишь отдаленную ветвь общего бюрок-
ратическая дерева, прикасаясь самым 
неловким образом к живым силам насе-
ления (недаром проект предвидит укло-
нение населения от такой земской рабо-
ты и вводит принудительность земского 
присутствия), оно будет так же мало под-
лежать общественному контролю и кон-
тролю печати, как и непосредственному 
благому воздействию самодержавного 
монарха, воля которого (заимствуя тер-

в сущнОсти, не тОму следует удивляться, чтО здОрОвые 
и ценные земские элементы частО не участвуют в самО-
управлении, уступая местО прОхОдимцам и хищникам, 
а тОму разве, чтО еще Остаются – и немалО их! – пОря-
дОчные земства и свОим живым примерОм, свОим тру-
дОм и результатами пОказывают, как мнОгО хОрОшегО 
и дельнОгО заключает в себе наша прОвинциальная 
среда и какие усилия прилагает Она для бОрьбы с не-
сОвершеннОй регламентацией, сОзданнОй для земства 
гОсударствОм. 

еще никОгда вО все периОды нашей истОрии не занима-
ла бюрОкратия такОгО всеОбъемлющегО, пОлнОвласт-
нОгО пОлОжения
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мины механики) израсходуется в слиш-
ком большой степени о сопротивление 
передаточных частей механизма. Земс-
тво станет вскоре простой, низшего 
разряда канцелярией того ведомства, к 
которому оно причислено. 

То, что мы высказываем здесь, ни-
чуть не отвлеченное от жизни доктри-
нерство. Наоборот, чисто практичес-
кие соображения указывают, какая 
опасность грозит священному принци-

пу самодержавия вследствие непра-
вильного понимания соотношения в 
русской жизни двух наших основных 
политических устоев – самодержавия 
и самоуправления. История и наша 
печальная действительность учат, что 
чем сложнее становится бюрократи-
ческая машина, чем более звеньев от-
деляет верховную волю от народа, тем 
большие препятствия сопровождают 
применение этой воли, тем труднее 
поддержание в полной исправности 
правительственного механизма... Мно-
жество явлений русской жизни свиде-
тельствуют о том. Как в чрезвычайно 
сложном часовом или органном меха-
низме бывает невозможно переменить 
или поправить отдельное колесо, не 
разбирая всего механизма, так в го-
сударстве бывает часто невозможно 
даже определить источник зла, не пе-
рестроив целого ведомства. 

Наша земская жизнь с самого введе-
ния у нас земских учреждений пошла 
вкривь и вкось не только вследствие 
несовершенств Земского Положения, 
но также вследствие возникшего немед-
ленно антагонизма между земством и 
бюрократией. 

Последняя почувствовала в земстве 
своего смертельного врага, попетров-
ское государство не нашло в себе до-
статочно доверия к самоуправлению, 
не нашло старых русских идеалов и, 
заподозрив земство с первого шага, 
с первого же шага стало на сторону 
бюрократии, приуготовляя ей торжес-
тво победы. В наши дни совершенно 
логически пришла последняя к мысли 
расширить и еще сферу своей деятель-
ности на счет последних остатков са-
моуправления, ибо мира между бюрок-
ратией как самостоятельною системою 
государственного управления и земс-
твом быть не может. Или есть настоя-
щее исторически-русское самоуправ-
ление, и тогда бюрократии в западном 
смысли нет места и ни о какой борьбе 
между нею и земством не может быть 

и речи; или земство вполне замещает-
ся административной централизацией, 
причем весьма возможно, что кое-где 
коронные чиновники окажутся лучше 
представителей современного лжеса-
моуправления. 

Идеал русского гражданского и по-
литического устройства, выясненный 
славянофилами и вполне отвечающий 
народному представлению о личности, 
«мире» и Государе, таков: отдельное 

лицо, физическое или юридическое, - 
полный хозяин владеемого им клочка 
земли. Земщина, в лице лучших излюб-
ленных людей, - полный хозяин своей 
области или города. Государь-самоде-
ржец - полный хозяин всей Русской зем-
ли, в верховной полноте прав которого 
заключаются права как частных лиц, 
так и земств. Как частное лицо не мо-
жет присвоить себе земских прав, ибо 
само целиком со всеми своими права-
ми входит в земщину, так и земство не 
может ни с какой стороны посягнуть на 
права верховной власти, ибо со всеми 
своими правами тонет в безграничном 
объеме прав целого народа, воплоща-
ющихся в живой, свободной личности 
Царя, которому всецело принадлежит 
действие, внушаемое его разумом и 
совестью и незримо направляемое и 
одобряемое всенародным обществен-
ным мнением. И над всем этим, все 
обнимая собою, включая и сравнивая в 
едином трепете о спасении души, еди-
ной молитве и единой ответственности 
перед Богом: и Царя с его самодержа-
вием, и земщину с ее самоуправле-
нием, и последнего крестьянина с его 
свободой и собственностью, – высится 
Христова Церковь. 

Идеал русского народа, пронесенный 
им сквозь века, состоял в чистой свобо-
де и жизненности этих основных начал 
исторического быта; ревниво оберегал 
он свою землю и свободу внизу, горько 
плакался на наемников, недостойных 
слуг Царя, стеснявших его самоуправ-
ление и бытовые распорядки, всеми 
силами противился самомалейшим по-
ползновениям к ограниченно свободы 
царского самодержавия, палладиума 
народной свободы, и готов был сло-
жить свои головы в борьбе за Церковь 
и веру. 

В современной русской жизни три 
элемента из названной системы ста-
ли бесспорным историческим фактом. 
О каком-либо прямом покушении на 
Церковь, на свободу царского самоде-

ржавия, на землю и свободу народа не 
может быть и речи. Но необходимый, 
существенный промежуточный элемент 
нашего государственного быта – свобо-
да земского самоуправления - является 
еще спорным, и совершенно серьезные 
голоса раздаются за фактическое уп-
разднение в русской жизни начала са-
моуправления. 

Между Царем и народом, по этой 
теории, должен стоять не ряд живых 
организмов, а страшно сложный меха-
нический правительственный аппарат, 
вершина которого в кабинете Госуда-
ря, концы - у лавки купца и избы крес-
тьянина. Схема стройная, не лишенная 
гармонии и логически обоснованная, 
могущая, пожалуй, скрасить несколь-
ко жалкие остатки нынешней земско-
бюрократической борьбы, но едва ли 
способная влить в жизнь то, что само 
по себе представляет искусственную 
систему, своего рода отрицание жиз-
ни. Верим вполне в искреннюю любовь 
к родине и добрые намерения авторов 
проекта земской реформы. 

Совершенно последовательно с их 
стороны стремление к прекращенью 
того раздвоения между земством и пра-
вительством, которое стало заметным с 
самого открытия земских учреждений. 
Как ни странно, может быть, покажется 
нашим читателям, но в проекте земской 
реформы, обсуждаемом ныне Государс-
твенным советом, мы видим шаг вперед 
в нашей общественной жизни. Еще ни-
когда во все периоды нашей истории не 
занимала бюрократия такого всеобъ-
емлющего, полновластного положения, 
какое она займет по мысли, положенной 
в основание проекта. Мы увидим адми-
нистративный аппарат необъятных раз-
меров, функционирующий без малей-
шей помехи и противодействия на всем 
необъятном пространстве России. 

Пусть же поработает он на полном 
просторе, пусть попытается излечить 
наши болезни и неустройства. Это бу-
дет последнее слово того мировоз-
зрения, которое верит в возможность 
удовлетворить всем задачам сельской, 
областной и государственной жизни 
посредством класса служилых людей, 
всему дать государственную окраску... 
Дальше в этом направлении нет пути. 
А потому если надежды, питаемые сто-
ронниками проекта, не осуществятся, 
если придется вскоре вновь ставить 
вопрос о наших неустройствах, вновь 
желать лучшего, то этого лучшего ис-
кать долго не придется. 

Если проект местной реформы в его 
настоящем виде пройдет, будет утверж-
ден и введен в жизнь, он станет непос-
редственным предтечей настоящего, 
широкого, исконно русского земского 
самоуправления. Вот в чем мы видим 
несомненный шаг вперед». 

Подготовил Павел БЕЛЯЕВ 

истОрия и наша печальная действительнОсть учат, чтО 
чем слОжнее станОвится бюрОкратическая машина, чем 
бОлее звеньев Отделяет верхОвную вОлю От нарОда, тем 
бОльшие препятствия сОпрОвОждают применение этОй 
вОли, тем труднее пОддержание в пОлнОй исправнОсти 
правительственнОгО механизма... 




